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Abstract:Effective inheritance and conservation of intangible cultural heritage mainly depend on subjectivity’ s practice,
but the current conservation attaches so much importance to external bestow, thus it makes the living heritage dead. Under such
circumstance, maintaining and reconstructing the homestead ecology as well as local stakeholders should be emphasized. With the
case of She People’ s Novel Songs, this paper tries to illustrate the great roles played by homestead heritage in post- modern
context.
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“遗产热”的出现不仅引起考古学、博物馆学、历史学、人类学等学科的热切关注, 而且还引发







我国文化部也开始对全国民间文学开展大普查, 集中保护那些由过去传承至今仍在流传的 , 或濒临消
亡或失传的歌谣、故事与谚语等。2003年, “中国民间文化遗产抢救工程”在此基础上实施保护计划。
相比以往的遗产保护计划, 现在所实施的计划呈现出一个新的动向, 即“文化不再跟随政治动向而变 ,
具有了一定自主性。[1]”不过, 这些计划显然都是国家主导下的遗产保护, 是外部给予的遗产“保护”、
“抢救”乃至“拯救”, 是一种“他者”的关怀。David Gileault以伍家沟歌师为例, 说明中央政府对地
方口传艺术的保护经验是失败的 , 并认为国家的保护措施, 比如为歌师们修建故事堂或歌谣堂 , 仅仅
只是把歌师的歌唱当成一种表演行为, 把村庄的历史当成一种展示[2], 而没有关注到地方文化传统的内
在连续性与关联性及其地方文化持有者的社会结构。由此观之 , 地方口传艺术、地方性知识 ( local





民族民间文化的载体 , 是口头语言的典型, 是口头传统的主要方式 , 霞浦县“畲族小说歌”集中反映
出畲民的过去与历史记忆, 并成为畲族文化传承和延续的主题 , 所以对“畲族小说歌”的分析是认识
和理解畲族文化的重要工具。据 《霞浦县畲族志》 载, “小说歌”属于畲族歌谣的一种 , 又称“全连
本”或“戏出”, 畲民俗称“大段”, 属于长篇叙事歌 , 至今已有百余年历史。霞浦畲歌 , 口传心授 ,




在畲民心目中, 白露坑人钟学吉 ( 1856- 1924) 是他们引以为豪的第一代歌王。他改编或编写的
“畲歌”不仅有杂歌, 如 《花名歌》、 《起书堂》 等; 而且还包括具有浓郁民族特色的“畲族小说歌”,







小说歌”而言, 钟昌尧是歌王钟学吉的第四代后裔, 不仅会唱几万首畲歌 , 而且还通过个人努力收集
到一批十分宝贵的“畲族小说歌”手抄本。因而, 在“畲族小说歌”获得非物质文化遗产身份后 , 钟
昌尧也随之被公认为“传承人”。钟昌尧 ( 以下简称钟老) , 白露坑村人 , 现年76岁。他上过私塾 , 识
字后通过帮人抄歌本学唱畲歌。年轻时他曾到浙江、福清等地唱过畲歌。2001年钟老意识到畲歌传承
的问题 , 此后的六年时间里他走访了福建省内众多的畲族村落 , 收集整理流传于民间的歌言、图片、
资料[6]。
从地方社会来看 , 雷远姐则是民间认可的畲歌“嗳- 噜- 噜”调[7]现有的唯一传人。白露坑历来以
“嗳- 噜- 噜”著称于闽东畲族, 是畲歌“假声”唱法的典型代表。然而由于“嗳- 噜- 噜”虚字多 , 唱
音长, 歌词长, 不便于盘唱, 因而目前能完整演唱的就只剩55岁的白露坑人雷远姐。更令人担忧的是,
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在小说歌进入非物质文化遗产名录后, 这个小说歌的演唱曲调——“嗳- 噜- 噜”仍将面临失传的可能。
(二) 畲族歌会: 传统与现代的分合关系
畲歌具有文化空间上的意义 , 其与畲民及其传承空间紧密相连。传统畲歌主要依托家庭、社会 ,
通过口头与手抄歌本 ( 如小说歌) 等方式得以传承。百余年来 , 白露坑村的传统歌会一直是畲族歌言
得以传承与保留的渠道。然而, 今天畲歌传统却在日渐式微 , 传承主体出现断层问题 , 会唱畲歌的畲
民逐渐变少且老龄化。另外, 盘歌对歌的形式也随之发生变化 , “拦路盘截歌”的形式已少见 , 并逐
渐过渡到“落寮唱” ( 即在一个固定场所, 或家中, 或搭建歌寮聚在一起盘歌会唱) 。
白露坑“三月三”传统歌会已中断三十余年, 直到近来在当地政府的主导下才开始“复兴”这一




已发生变化; 舞台上的歌者及其所唱曲目都经过慎重挑选和排练 , 并融入现代元素; 另外 , 歌寮配有
音响 , 从而使歌会颇具现代意味。由此观之, 畲族传统歌会在一定程度上得到了复兴 , 然而 , 传统的




馆” ( 后改为三民会馆, 现为三明会馆) , 始建于清朝光绪二十四年 ( 1899年) , 最初“实际只是一种
专门接待畲族宗人的客栈, 偶有祭族活动”, 后来转为“山民”们议事与活动的场所。民国二年春节期
间, 钟学吉被推举为会馆的董事之一。[8]这一看似平常之举却带来了畲歌的“春天”。此后 , 钟学吉以
会馆为基地, 收集、整理和改编大量的畲族民间歌谣, 其中包括手抄唱本长连正歌, 即“小说歌”。从
此 , 该会馆便成为小说歌传承和传播的重要场所。不过, 目前该会馆已完全变为普通民房 , 其所有权
分归各户。
现在, “福宁山民会馆”的旧址尚存于霞浦县松城镇旗下街3号, 只是, 繁华已逝, 留给今人的仅
是那堵写满了沧桑的土夯墙。于是, 它逐渐淡出人们的记忆。然而 , “福宁山民会馆”对于闽东乃至
浙南的畲民而言, 已不仅仅是一座破落的建筑物, 而更是承载其历史记忆的有关祖辈畲民互助、交流
的符号 , 是小说歌沟通与传播的重要场所, 它的“所指”内涵已跨越时空传承至今并不断附加上新的
时代意义。
(四) 作为传承纽带的畲语
从传承方式来看, 口头与书写是文化传承与历史叙述中的两种基本形式。一方面 , 无文字社会或
民族文化通过口述的形式, 口耳相传。另一方面在文字出现之后 , 历史叙述的方式呈现多元化 , 口头






仰等 , 并以此为媒介代代相传, 从而形塑并巩固畲民的内部认同; 另一方面 , 在新的时代场景中 , 由
于日益受到外来文化的影响, 白露坑村畲民及其畲歌的生存环境和空间开始发生改变。因此 , 小说歌
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不得不面对传承过程中的变迁和转型。
概言之, “畲族小说歌”以畲语与外借汉字记录的小说歌歌本共同模塑了畲民们的历史记忆 , 而
且使小说歌通过口传与书写以及其他的记忆形式得以代代相传和延续 ; “福宁山民会馆”成为畲民心
中物化的历史记忆和族群认同的情感纽带 , 而传统歌会与传承人则架起了过去与现在 , 并通往未来的
桥梁, 并且不断在符号的操演中强化畲民与其他族群之间的集体记忆 , 以加强畲民的内部认同和凝聚
力。不过, 随着时代背景和生活空间的变迁, 小说歌的传承却在当下面临诸多问题。首先是传承主体
的断层问题, 现在大多数的中青年畲民已经不会唱、不愿学 , 甚至听不懂畲歌。其次是受到多元文化
的冲击: 现代媒体如电视、电影、互联网等的普及; 大众音乐的流行 ; 主流文化如普通话的推广 , 都
对小说歌造成了猛烈的冲击。另外, 传承方式的转型, 传统与现代的分合 : 一方面地方政府与地方精
英在极力保持传统或挖掘传统; 另一方面他们又试图迎合现代社会, 突破传统。如担建“歌寮”; 舞台











文化保护法》 ( 草案) , 2005年12月, 国务院发出 《关于加强文化遗产保护工作的通知》, 我国文化遗
产保护体系基本成形[9]。
按照中央政府的部署和安排, 新时期地方政府继续并加强了对畲族文化的保护与抢救。2004年开
始, 福建省宁德市“畲族文化抢救办”、宁德市文化局与霞浦县文化与体育局 ( 以下简称“县文体局”)
前后对白露坑村进行多次调研, 在收集图片资料, 录制“歌会”现场 , 整理“畲族歌言”等方面做了
大量工作。2004年3月初, 霞浦县文体局向福建省文化厅申报了将白露坑村列入“中国民族民间文化保
护工程项目”的要求; 2004年7月, 宁德市人大出台 《宁德市人大党委会关于保护与发展畲族文化的决










一的跨省区 ( 福建、浙江) 的畲族民间的交流场所 , 是第一代歌王钟学吉创作和改编“畲族小说歌”
的场所, 具有极高的历史文化价值, 应当予以修缮或重建并申报 “国家级文物保护单位”。目前, 他
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们通过请地方文人撰写调查报告, 以及与三明会馆内现有住户交涉 , 力图收回会馆所有权。不过所有
权问题是国际社会近20多年来争论不决的问题, 较为常见的解决办法主要有两种: 一是按照版权法对




《霞浦县小说歌》 ( 第一辑) 。另还资助霞浦畲族传统歌会。由此观之, 这些民间组织对小说歌的支持






而言, 乡土社会是我国的基本形态, 地方精英集中反映为地方性的乡村精英。从国家- 社会的互动权力
格局来看, 新时期我国的乡土社会逐渐形成了新的精英群体格局。他们会根据不同的身份和性质表现
出对官方、民间利益的不同特点, 比如他们有对官方负责的力量, 也有代表民间草根利益的向下的力







巨大的贡献, 他既是 “传承人”, 又是保护小说歌的中坚力量。不过, 其传承人身份的确定并未举行
过任何仪式, 因而这一“传承人机制”对畲民社会的影响极小。由此观之, 地方精英在文化遗产保护
中发挥了各自的作用和影响, 但总的来说, 他们的保护仍以寻求政府的力量为主, 而忽视了大多数遗
产主体的力量。
(四) 学者的推动与保护
20世纪50年代以来, 大量学者投身于抢救少数民族民间文化的保护工作之中, 纷纷著书立说, 其
中包括对闽东畲族歌谣进行收集、整理与归类。此外, 畲族音乐家蓝雪菲针对畲族民歌日趋式微的状
况, 提出拯救畲歌的措施: 对畲族音乐进行抢救性的保护, 录制畲歌在畲族社区播唱, 保护有造就的
民间音乐家, [14]并制作能为畲族所接受的新畲乐[15]。其后, 郭志超教授总结出畲族文化遗产保护的经验
是, 以立法和行政举措为主导, 从畲族内部出发推行与汉族相一致的文化遗产保护, 做到以保护为主,
利用为次。[16]另外, 杨晋涛提出要“以文化自觉引领文化保护”的主张, 在强势政府与弱势民间之间
寻找一个突破口, 从而实现“文化不在消失”和“美美与共”的前景。[17]应当说, 在抢救和保护畲族
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以上图表向我们呈现了两方面内容。其一, 作为“畲族小说歌”的传承主体主要是依托畲语 , 通
过歌会的仪式操演以及福宁山民会馆的物化符号和历史记忆等形式进行文化传承。其二 , 当前对小说




卷入了遗产的表述、再表述与被表述中”[18]。在以上语境中 , 遗产的归属性发生了转移 , 由个人的、
家庭的、家园共同体的转变为国家的、全人类的 , 遗产主体由此也发生变更。不难发现 , 外部力量
( 如政府、学者等) 给予的遗产分类标准、遗产识别标准并不适合地方文化的传承与保护。而且 , 就
“畲族小说歌”而言, 当前传承与保护之间的联系较为松散, 遗产的主体发生了“异化”。然而 , 文化
传承的过程实质上就是文化遗产的保护实践, 两者互证互识。
二、“家园遗产”
从世界遗产来看, 世界遗产身份的获得与其说是遗产得以传承 , 毋宁认为是由联合国教科文组织
( UNESCO) 、民族- 国家政府等主流话语以及高度政治化过程决定的结果。显然, 在此过程中, 遗产的
地方性文化持有者处于沉默或“失语”的境地。[19]另一方面 , 由于全球化、现代化进程加速 , 作为现
代性特征的移动性突显, 大众旅游盛行, 而且“地球村”概念的出现也日益掩盖了地方的家园感 , 使
地方民众的家园自豪感逐渐弱化, 家园生态链遭到严重冲击。因而“家园遗产”概念的提出是必要且
及时的, 它是借鉴和反思西方遗产理论, 结合本土实际提出的遗产保护理念。
依据彭教授的观点, 家园遗产是“人类遗产原初纽带 ( primordial tie) , 也是时下人们经常使用的





其次他特别强调家园的主体性。他指出, 地方性主体不但是一个地理概念 , 是一个特定人群的家
园生态 , 而且还是一个地缘族群对自己文化表达忠诚的依据 , 一个不能任意被“异化”的实体[24]。换
言之, 从地理学看, 家或家园 ( home) 具有地缘上的认同, 但其认同又可以超越地理边界, 因为家园
是承载记忆与倾注情感的地方。所以, 在某种程度上讲 , 家园遗产也超越了地理上的边界。另外 , 遗
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产的继承者——个人、家庭或地缘共同体都与其所居的地方紧密联系在一起 , 他们对地方存有主观和
情感上的依附[25]。他们是遗产的“地方利益主体 ( local stakeholders) [26]”或“地方文化持有者”。当
然, 这里的“地方”既指一定的地理方位和空间范围 ( 地缘性) , 又包括超越地方之上的人群共同体。
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